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Jusqu’à récemment, la classe sociale était peu étudiée en psychologie, et lorsqu’elle était prise en compte, 
c’était plutôt comme une variable démographique à contrôler que comme variable d’intérêt. L’objectif de 
cet article est de présenter une revue intégrée des recherches récentes sur la classe sociale en psychologie 
sociale qui examinent la façon dont la classe sociale influence le fonctionnement psychologique et le com-
portement. Cette littérature conçoit la classe sociale comme un contexte de socialisation modulant l’accès 
à des ressources, ce qui façonne les manières de penser, de ressentir et d’agir des individus. Nous présen-
tons trois approches qui se distinguent en se focalisant sur trois aspects différents du contexte de classe 
sociale – les ressources économiques, symboliques ou culturelles – et leurs conséquences en termes de pro-
cessus psychosociaux – focalisation attentionnelle, orientation vers le soi ou l’environnement ou façons de 
se définir comme individu. La présentation de ces trois approches et des processus psychosociaux associés 
nous amènera également à discuter des indicateurs utilisés pour mesurer la classe sociale (revenus, emploi, 
niveau d’éducation, rang perçu). Enfin nous argumenterons comment une psychologie sociale des classes 
sociales permet, notamment par le recours à la manipulation des processus, une identification précise des 
mécanismes par lesquels la classe sociale influence le fonctionnement psychologique et le comportement.
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Until recently, social class has been rarely studied in psychology, and when it was taken into account it 
was rather as a control demographic variable than as a variable of interest. The aim of this paper is to 
propose an integrated review of recent research in social psychology that examines how social class influ-
ences psychological functioning and behavior. This literature conceptualizes social class as a context of 
socialization that modulates access to resources, which shapes individuals ways of thinking, feeling and 
acting. We present three approaches that respectively focus on three distinct aspects of the social class 
context – economic, symbolic or cultural resources – and describe how these resources impact attentional 
focus, orientation towards the self or the environment and ways to define oneself as an individual. We 
review the supporting empirical evidence sustaining these approaches and discuss the relevance of the 
indicators used to measure social class (income, employment, level of education, perceived rank). Finally, 
we argue that an experimental social psychology of social class is particularly needed as it allows, through 
the manipulation of processes, to identify the mechanisms by which social class influences psychological 
functioning and behavior.
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Il est aujourd’hui établi que l’accroissement des inégalités 
à l’intérieur d’un pays s’accompagne d’une détérioration 
de sa situation sanitaire et sociale (e.g., espérance de vie, 
homicides, obésité, Wilkinson & Pickett, 2010). Or, dans 
les pays de l’OCDE, les inégalités de richesse entre les 
individus atteignent leur plus haut niveau depuis qu’elles 
sont mesurées. La France n’échappe pas à cette évolu-
tion; elle est d’ailleurs le pays où ces inégalités se sont le 
plus développées (OCDE, 2015). En dépit de ce constat, les 
individus ont tendance à sous-estimer le niveau des iné-
galités sociales et à refuser l’existence de classes sociales 
(S. T. Fiske & Markus, 2012; Kingston, 2000). Ce désinté-
rêt pour le concept de classe sociale marque également 
la psychologie scientifique. En effet, jusqu’à récemment, 
à l’exception de quelques recherches (e.g., Argyle, 1994; 
Berjot & Drozda-Senkowska, 2007; Croizet & Claire, 1998; 
Régner & Monteil, 2007), les travaux ont rarement étudié 
la psychologie des classes sociales (APA Task Force on 
Socioeconomic Status, 2007). Au mieux, la classe sociale 
avait-elle le statut de variable démographique à con-
trôler, rarement celui de variable d’intérêt. Pourtant, des 
recherches mettent en évidence que l’appartenance à une 
classe sociale est reliée à de nombreux aspects de la vie 
des individus, comme la santé (e.g., Adler & Snibbe, 2003), 
le bien-être (e.g., Diener, Ng, Harter, & Arora, 2010), les 
préférences esthétiques (e.g., Snibbe & Markus, 2005), le 
sentiment de compétence (Gecas, 1989; Wiederkehr, Dar-
non, Chazal, Guimond, & Martinot, 2015) ou encore les 
performances intellectuelles (e.g., Nisbett, 2009). 

L’objectif de cet article est de recenser les travaux 
récents de psychologie sociale qui permettent de mieux 
comprendre la façon dont la classe sociale influence les 
manières de penser, de ressentir et d’agir des individus en 
adoptant un angle d’analyse fondamentalement contex-
tuel. En effet, ces travaux sont caractérisés par une con-
ception de la classe sociale, non plus comme une variable 
démographique ou individuelle, mais comme un ensem-
ble de contextes de socialisation (Kraus & Stephens, 2012). 
C’est l’influence de ces contextes et des ressources aux-
quelles ils donnent accès qui caractérisent cette nouvelle 
littérature. Dans une première partie, nous développer-
ons trois approches qui mettent respectivement l’accent 
sur la disponibilité des ressources matérielles (ressources 
économiques, Mullainathan & Shafir, 2013), la perception 
subjective du rang social (ressources symboliques, Kraus, 
Piff, Mendoza-Denton, Rheinschmidt, & Keltner, 2012), et 
la valeur accordée aux différentes pratiques culturelles 
(ressources culturelles, Stephens, Markus, & Fryberg, 
2012). Sans prétendre à l’exhaustivité, nous présenterons 
des recherches qui s’inscrivent dans ces trois approches. 
Il ne s’agira pas ici de décrire les travaux de psychologie 
qui mettent à jour des différences descriptives selon la 
classe sociale (e.g., Argyle, 1994), mais des recherches qui 
mettent en lumière les processus psychosociaux induits 
par les contextes de classe sociale. Plus spécifiquement, 
nous verrons que la disponibilité des ressources économ-
iques affecte la gestion de l’attention de sorte que la priva-
tion matérielle focalise l’attention sur les préoccupations 
financières immédiates. Nous verrons ensuite que l’accès 
à des ressources symboliques influence l’orientation de 

l’individu vers le soi ou l’environnement. Ainsi, un rang 
perçu élevé s’accompagne de la poursuite d’objectifs 
personnels alors qu’un faible rang perçu oriente vers 
l’ajustement aux autres et aux situations. Enfin, l’accès aux 
ressources culturelles façonne la manière dont l’individu se 
définit et agit. Les pratiques culturelles de classe favorisée 
développent plutôt une conception de soi comme acteur 
indépendant libre de toute influence extérieure alors que 
les pratiques de classe populaire amènent les individus 
à se définir comme interdépendants et connectés aux 
autres. Ces manières de se définir comme individu sont 
plus ou moins en adéquation avec les institutions. 

La présentation des trois approches (économique, 
symbolique et culturelle) nous amènera à discuter de 
leurs forces et faiblesses. Une deuxième partie discutera 
la mesure de la classe sociale. Nous présenterons les dif-
férents indicateurs utilisés dans les recherches et ver-
rons que s’il existe une correspondance entre approches 
théoriques – économique, symbolique et culturelle – et 
les indicateurs de classe sociale utilisés – revenus, rang 
perçu, et niveau de diplôme – le choix des indicateurs de 
classe sociale reste disparate, parfois au sein d’un même 
courant théorique. Cette difficulté de mesure de la classe 
sociale relève en partie de la nature corrélationnelle des 
travaux, dans lesquels la classe sociale reste une variable 
invoquée qui agrège différents facteurs économiques, 
symboliques et culturels. Nous défendrons alors l’intérêt 
d’une psychologie sociale de la classe sociale qui, notam-
ment par le recours à la manipulation des processus, per-
met d’identifier certains des mécanismes par lesquels la 
classe sociale influence le fonctionnement psychologique 
et le comportement. 

Approches Economique, Symbolique et 
Culturelle de la Classe Sociale
La classe sociale comme contexte de socialisation 
Concevoir la classe sociale comme un contexte de sociali-
sation revient à poser que la classe sociale recouvre un 
ensemble d’expériences déclinables selon plusieurs pro-
cessus psychosociaux. Ces processus psychosociaux, qui 
sont déclinés dans les recherches récentes en termes 
d’attention, d’orientation vers le soi ou l’environnement 
ou encore de façons de se définir comme individu, découl-
eraient du fait que la classe sociale donne accès à un 
ensemble de ressources. La mise en avant des différentes 
ressources dans les travaux actuels fait écho à des travaux 
classiques de la sociologie. 

La sociologie classique a effectivement montré com-
ment la classe sociale façonne les contextes matériels, 
symboliques et culturels d’existence dans lesquels les 
individus évoluent (e.g., Marx & Engels, 1848/1973; 
Weber, 1922/1995; Bourdieu, 1979a). Historiquement, 
les différences de ressources économiques sont au cœur 
de la définition des classes sociales. Pour Marx et Engels 
(1848/1973), les classes sociales sont des groupements 
d’individus qui occupent la même place dans le système 
de production économique et qui partagent des intérêts 
communs. Les ressources matérielles déterminent l’accès à 
un ensemble de biens et de services (e.g., lieu d’habitation, 
école, alimentation, santé) et créent des contextes de vie 
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cloisonnés entre individus de classe populaire et favorisée 
(e.g., Argyle, 1994; Hochschild, 2003). 

Au-delà de leur valeur économique, les ressources maté-
rielles donnent également accès à des biens et des services 
valorisés dans la société. Elles confèrent ainsi une valeur 
symbolique aux individus qui les possèdent. Ce prestige 
de la classe sociale est un aspect également important des 
contextes de classe sociale. Pour Weber (1922/1995), la 
hiérarchie entre les groupes fondée sur le prestige – les 
groupes de statut – est une dimension fondamentale et 
non superposable à la structuration sociale liée aux condi-
tions matérielles d’existence. Au-delà des richesses maté-
rielles, le prestige associé aux différents groupes de statut 
serait lié à la profession exercée, au niveau de diplôme ou 
encore au style de vie. A travers ces différents éléments, 
les individus développeraient une perception de la valeur 
associée à leur position sociale et celle des autres (cf., 
sense of one’s place, Goffman, 1951).

Enfin, si les ressources matérielles et le prestige ne 
sont pas répartis aussi dans la société, les contextes de 
classes sociales divisent également au niveau des res-
sources culturelles (Bourdieu, 1979a). En effet, la position 
sociale des individus est associée à la possession de res-
sources culturelles différenciées. Ce capital culturel ren-
voie aux formes de savoirs et savoir-faire, compétences, 
formes d’élocution développées par la socialisation de 
classe, mais également aux objets culturels (e.g., livres, 
tableaux, instruments de musique) et diplômes possédés 
(Bourdieu, 1979b; Gaddis, 2013). Le capital culturel et le 
capital économique façonnent les expériences de vie des 
individus puisqu’ils déterminent un ensemble cohérent 
de pratiques, de valeurs et de goûts. Par exemple, la pro-
babilité d’aller au théâtre, d’aimer la musique classique ou 
de jouer au golf n’est pas la même selon la position dans 
l’espace social. 

La sociologie conceptualise donc la classe sociale comme 
un puissant contexte de socialisation défini par des 
dimensions économiques, symboliques et culturelles. La 
psychologie sociale est récemment venue préciser les pro-
cessus par lesquels ces contextes d’existence influençaient 
le fonctionnement psychologique et le comportement.

Rareté des ressources économiques et focalisation 
attentionnelle
La conception des classes sociales comme contextes don-
nant plus ou moins accès à des ressources économiques 
se retrouve dans les travaux de psychologie expérimentale 
de Shafir et collaborateurs. Selon ces auteurs, les individus 
placés dans un contexte de rareté (scarcity) de ressources 
économiques, relativement à des individus qui vivent dans 
un contexte d’abondance, doivent faire face à des con-
traintes qui influencent le fonctionnement psychologique 
(Mullainathan & Shafir, 2013). La rareté est définie ici 
comme le fait d’avoir moins de ressources que nécessaire. 
Elle influencerait la façon dont les individus pensent et 
agissent en capturant leur attention: pour les individus 
à court d’argent, les problématiques liées à la gestion du 
manque de ressources (e.g., loyer impayé) seraient cen-
trales et fortement accessibles. Si cette focalisation atten-
tionnelle peut avoir des conséquences positives, elle serait 

en revanche coûteuse pour le fonctionnement cognitif 
et favoriserait des décisions qui compromettraient les 
chances à long terme de sortir de la situation de pauvreté.

Conséquences positives de la rareté. L’expérience 
de la rareté amènerait les individus à devenir plus effi-
caces dans la gestion de leurs ressources. Elle conduirait 
notamment les pauvres à développer une expertise dans 
la connaissance de la valeur des choses (e.g., le prix d’une 
course en taxi, étude non publiée, citée par Mullainathan 
& Shafir, 2013). De plus, la rareté réduirait les biais de 
raisonnement connus pour être associés à une perte 
d’argent. Ainsi, lorsque l’on demande à des individus s’ils 
sont prêts à faire 30 minutes de voiture pour économiser 
50 dollars sur un produit, la proportion de personnes 
qui acceptent de faire le trajet est plus grande si l’article 
coûte 300 dollars que s’il en coûte 1000, alors que le gain 
reste identique (voir  Tversky & Kahneman, 1981). Les 
individus pauvres sont moins sujets à ce biais puisque le 
prix ne change pas leur propension à se déplacer (Shah, 
Shafir, & Mullainathan, 2015). Ce résultat s’expliquerait 
par le fait que pour les pauvres, un dollar est un dollar, et 
l’achat d’un article impliquerait de penser à ce qu’on ne 
pourrait pas acheter à la place. Si la rareté peut avoir des 
conséquences positives en améliorant l’efficacité à court 
terme, elle a également des conséquences négatives: les 
individus disposeraient de moins d’attention à allouer aux 
considérations moins urgentes. 

Conséquences négatives de la rareté. La focalisa-
tion sur la gestion de la rareté et des buts immédiats 
(e.g., payer son loyer) engendrerait paradoxalement des 
comportements aggravant la situation future des indi-
vidus (e.g., contracter un prêt à un taux d’intérêt élevé). 
De récents travaux proposent que ces comportements 
seraient produits par les contextes de rareté des ressources 
économiques qui, en rendant fortement accessibles les 
préoccupations financières, seraient contraignants pour 
les ressources cognitives nécessaires aux prises de déci-
sions (Mani, Mullainathan, Shafir, & Zhao, 2013). Pour 
mettre en évidence ce phénomène, les auteurs ont induit 
des préoccupations financières. Les participants devaient 
réfléchir à des scénarios nécessitant une décision finan-
cière impliquant une somme d’argent soit faible soit 
élevée, cette dernière situation devant rendre accessibles 
les propres préoccupations financières des participants les 
plus pauvres. Après avoir pris connaissance des scénarios 
et pendant qu’ils réfléchissaient à leurs décisions, les par-
ticipants complétaient des tests de performance intel-
lectuelle. Les résultats ont montré que dans la condition 
où la somme était faible, il n’y avait pas de différence sig-
nificative de performance cognitive entre les participants 
pauvres et riches. En revanche, lorsque la somme était 
élevée, la performance des pauvres était significativement 
plus faible que celle des riches. Il semble donc que la prise 
de décision relative à une dépense élevée chez les pauvres 
rendrait accessible des préoccupations financières réelles 
qui réduiraient la quantité de ressources cognitives dis-
ponibles et la performance. 

En résumé, l’approche économique suggère que les 
contextes de vie marqués par la rareté provoquent des 
comportements qui peuvent être bénéfiques sur le court 



Goudeau et al: Etudier la Classe Sociale en Psychologie4  

terme mais compromettre les chances de sortir de la pau-
vreté sur le long terme. L’originalité de cette approche 
est de montrer que ces comportements ne découleraient 
pas d’une négligence ou d’un manque de capacités intrin-
sèque aux individus pauvres, mais de l’expérience de con-
textes de vie contraignants et coûteux pour les ressources 
cognitives. Le contexte social désavantagerait ainsi les 
pauvres et favoriserait les riches dans la mesure où la 
rareté des ressources financières aurait tendance à engen-
drer l’indisponibilité des ressources cognitives. 

Ressources objectives, rang perçu et tendances 
sociocognitives orientées vers le soi ou l’environnement
Les différences de ressources économiques ne sont qu’un 
des aspects de la stratification sociale. L’originalité de 
l’approche sociocognitive est de considérer également la 
valeur symbolique des positions sociales. Selon cette per-
spective, à travers les aspects objectifs et observables de 
la classe sociale (e.g., richesse, lieu d’habitation), les indi-
vidus développent une perception subjective de leur rang 
vis-à-vis des autres individus dans la hiérarchie sociale (i.e., 
classe sociale « subjective »). La classe sociale « objective » 
et la classe sociale « subjective » façonneraient dès lors des 
tendances sociocognitives qui orienteraient les façons de 
penser, ressentir et agir (voir Kraus, Piff, & Keltner, 2011; 
Kraus et al., 2012). Ces tendances sociocognitives seraient 
le produit de la socialisation dans des contextes différen-
ciés et non le reflet d’une typologie interindividuelle.

Orientation vers l’environnement vs. centration 
vers le soi. Disposant de faibles ressources économ-
iques et d’un rang social peu élevé, les individus de classe 
populaire auraient tendance à évoluer dans des contex-
tes caractérisés par l’incertitude et l’imprévisibilité (e.g., 
quartiers moins sûrs, instabilité face à l’emploi, fluctua-
tions des ressources financières). Ces contextes contrain-
draient la poursuite de leurs objectifs et intérêts. Les 
individus de classe populaire seraient ainsi régulièrement 
conduits à faire l’expérience d’un faible sentiment de con-
trôle ainsi que d’une forte dépendance vis-à-vis des con-
traintes extérieures et d’autrui (Johnson & Krueger, 2005, 
2006; Lachman & Weaver, 1998). Les contextes de classe 
populaire créeraient ainsi des tendances sociocognitives 
dites contextualistes (Kraus et al., 2012), caractérisées par 
une orientation cognitive, émotionnelle et relationnelle 
dirigée vers l’environnement et autrui (voir Figure 1). 

Disposant de ressources matérielles relativement abon-
dantes et d’un rang élevé dans la société, les individus de 
classe favorisée seraient quant à eux davantage libres de 
poursuivre leurs objectifs et intérêts indépendamment des 
contraintes extérieures et de la volonté d’autrui. Par exem-
ple, leurs ressources économiques leur permettent de 
vivre dans des quartiers et lieux d’habitation sûrs, donnant 
accès à des écoles de meilleure qualité (e.g., Hochschild, 
2003). Ces contextes de vie quotidienne favoriseraient le 
sentiment de contrôle (Johnson & Krueger, 2005, 2006; 
Lachman & Weaver, 1998). Ils façonneraient des tendances 
sociocognitives caractérisées par une orientation cognitive, 
émotionnelle et relationnelle centrée sur le soi, dites tend-
ances solipsistes1 (Kraus et al., 2012), (voir Figure 1). 

Classes sociales et orientation cognitive: expli-
quer le monde social. L’orientation prédominante vers 
l’environnement ou vers soi se reflèterait dans la façon 
dont les individus pensent le monde social (e.g., les inégali-
tés sociales, les évènements vécus par les individus) (Kraus 
et al., 2009). Une focalisation accrue vers les contraintes 
extérieures (vs. vers le soi) devrait amener les individus à 
percevoir les opportunités et obstacles comme principale-
ment déterminés par des facteurs externes (vs. des carac-
téristiques personnelles). Pour tester cette hypothèse, des 
participants étaient invités à expliquer l’évolution des 
inégalités dans la société ainsi que des événements de vie 
positifs (e.g., entrer en école de médecine) et négatifs (e.g., 
être licencié) (Kraus et al., 2009). Différentes explications 
étaient présentées, certaines contextuelles (e.g., héritage, 
choix politiques, discrimination), d’autres disposition-
nelles (e.g., ambition, capacité, effort). Les résultats mon-
trent que comparativement aux individus ayant un rang 
perçu élevé, les participants ayant un faible rang perçu 
adhèrent davantage à des explications contextuelles que 
dispositionnelles.

Classes sociales et orientation émotionnelle. 
Selon l’approche sociocognitive, le manque de res-
sources économiques et le rang perçu relativement faible 
des individus de classe populaire les orienteraient vers 
l’environnement et autrui, ce qui les rendrait plus atten-
tifs et sensibles aux émotions d’autrui. Ces tendances se 
manifestent tout d’abord dans le traitement des informa-
tions émotionnelles (Kraus, Côté, & Keltner, 2010). Les 
individus de classe populaire, comparativement aux indi-
vidus de classe favorisée, identifient mieux les émotions 
sur des visages et sont plus précis pour juger les émotions 
d’un inconnu lors d’une interaction.

Les tendances sociocognitives d’orientation vers soi 
ou vers l’environnement se révèlent également dans la 
façon dont les individus réagissent dans les interactions 
sociales. Les émotions ressenties par les individus avec un 
rang perçu élevé sont peu influencées par les émotions 
des individus avec qui ils interagissent. En revanche, les 
émotions des personnes avec un faible rang perçu ont 
tendance à se modifier au cours d’une interaction pour 
devenir similaires à celles ressenties par leur partenaire 
(Kraus, Horberg, Goetz, & Keltner, 2011). De plus, les indi-
vidus avec un faible rang perçu font preuve d’une plus 
grande compassion face à la souffrance des autres (Stellar, 
Manzo, Kraus, & Keltner, 2012). D’une façon plus générale, 

Figure 1: Modèle théorique de l’approche sociocognitive 
des classes sociales. Adapté de Kraus et al., 2012.
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ils ont un style de communication non verbale qui tend 
davantage à développer la connexion avec autrui (e.g., 
contact visuel, hochements de tête) par rapport à celui 
des individus avec un rang perçu élevé qui montre moins 
d’engagement et d’intérêt pour le partenaire (e.g., jouer 
avec son téléphone) (Kraus & Keltner, 2009). Cet ensem-
ble de recherches indique donc que les individus de classe 
populaire seraient davantage sensibles aux émotions 
d’autrui que les individus de classe favorisée.

Classes sociales et orientation relationnelle: 
comportements prosociaux et non éthiques. Dotés de 
moins de ressources économiques, on pourrait s’attendre 
à ce que les individus de classe populaire privilégient 
leur propre intérêt et émettent moins de comportements 
prosociaux (e.g., générosité, aide). La perspective socio-
cognitive amène pourtant à la prédiction inverse. La plus 
grande sensibilité à l’environnement et à autrui, caractéris-
tique des individus ayant peu de ressources économiques 
et une perception de faible rang dans la société, devrait 
les amener à être plus généreux et à produire davantage 
de comportements prosociaux (Piff, Kraus, Côté, Cheng, & 
Keltner, 2010). Pour tester cette hypothèse Piff et collabo-
rateurs (2010) ont demandé aux participants de répartir, 
entre eux et un partenaire inconnu, des points qui déter-
mineraient leur rémunération à la fin de l’expérience. Les 
résultats montrent que les individus de classe populaire 
cèdent plus de points à leur partenaire que les individus 
de classe favorisée. Ils sont également plus enclins à faire 
confiance à des inconnus et plus susceptibles de venir en 
aide à une personne en détresse. Ces résultats suggérant 
que les pauvres sont plus généreux et charitables que 
les riches méritent cependant d’être tempérés. En effet, 
le caractère public ou privé du comportement prosocial 
semble modérer l’influence de la classe sociale. Lorsque 
le comportement d’aide n’est pas public, on observe une 
plus grande générosité des individus de classe populaire. 
En revanche, en contexte public, les individus de classe 
favorisée se montrent plus généreux (Kraus & Callaghan, 
2016). Ce résultat reste cohérent avec une orientation vers 
le soi (vs. l’environnement et autrui) car c’est le gain pos-
sible du point de vue de l’image de soi—la fierté qu’ils peu-
vent en tirer—qui motiverait le comportement prosocial 
des individus de classe favorisée.

Ces travaux tordent le cou à une autre idée selon 
laquelle le fait de vivre dans un environnement carac-
térisé par de faibles ressources et de l’incertitude aug-
menterait la probabilité de transgresser les règles afin 
de surmonter ses difficultés. De nouveau, l’approche 
sociocognitive conduit à la prédiction inverse, ce que 
confirment les résultats empiriques (Piff, Stancato, Côté, 
Mendoza-Denton, & Keltner, 2012). Ainsi, les individus de 
classe populaire sont moins susceptibles de refuser la pri-
orité à un autre véhicule ou à un piéton, ou bien encore 
de tricher à un jeu. Pour les auteurs, la propension des 
individus de classe favorisée à réaliser davantage des actes 
non éthiques ne résulterait pas d’une « mauvaise » nature 
mais plutôt d’une focalisation sur soi et ses propres inté-
rêts, d’une absence de prise en compte des conséquences 
de ses actions sur autrui ainsi qu’à un sentiment d’être 
en droit  (entitlement) (voir Piff, 2014). La relation entre 

classe sociale et comportement non éthique ne serait 
cependant pas systématique. Celle-ci dépendrait de la 
nature du bénéficiaire du comportement non éthique: 
soi ou autrui (Dubois, Rucker, & Galinsky, 2015). Ainsi les 
individus de classe favorisée, davantage orientés vers le 
soi, réalisent davantage de comportements non éthiques, 
mais uniquement lorsque la transgression sert leur pro-
pre intérêt (e.g., inventer un problème familial pour justi-
fier de ne pas avoir rendu un devoir important en classe). 
En revanche, quand la transgression sert l’intérêt des 
autres, ce sont les individus de classe populaire qui sont 
les plus enclins à transgresser les règles (e.g., inventer un 
problème familial pour un ami qui est absent et n’a pas 
rendu un devoir important). La classe sociale prédirait 
davantage la probabilité de se comporter de façon égoïste 
(i.e., centré sur soi) plutôt que celle d’agir de façon non 
éthique. 

En résumé, la plus-value de l’approche sociocognitive 
est la prise en considération d’une dimension symbol-
ique relative à la perception des différences de positions 
sociales. Contrairement aux ressources économiques qui 
peuvent être jugées objectivement, la perception sub-
jective des individus de leur position dans la hiérarchie 
sociale s’estime par comparaison à autrui et à la société. 
La combinaison de ces deux ressources engendrerait 
des tendances sociocognitives orientées vers le soi ou 
l’environnement qui expliqueraient les effets de la classe 
sociale sur la cognition, les émotions et les comporte-
ments prosociaux et non éthiques.

L’approche sociocognitive de la classe sociale fait 
cependant l’objet de critiques. Ainsi, Dubois et collabo-
rateurs (2015) questionnent une définition de la classe 
sociale recouvrant d’une part des ressources matérielles et 
d’autre part la perception subjective de son rang. Le con-
trôle des ressources – notamment économiques – dans 
les relations sociales renverrait au pouvoir. En revanche, le 
rang perçu, facette symbolique de la classe sociale, renver-
rait au statut, à savoir le respect et l’admiration dans les 
yeux d’autrui (Magee & Galinsky, 2008). Par conséquent, 
se pose la question de savoir lequel de ces processus (i.e., 
contrôle sur les ressources ou rang) contribue aux effets de 
la classe sociale sur le comportement. Pour Dubois et col-
laborateurs, le pouvoir serait l’élément central des effets 
de classe sociale. Une étude a montré que le sentiment de 
pouvoir plus élevé des individus de classe favorisée par rap-
port aux individus de classe populaire explique les effets 
de classe sociale sur les comportements non éthiques 
(Dubois et al., 2015). Néanmoins, les auteurs reconnais-
sent que classe sociale et pouvoir sont deux concepts 
distincts. En effet, une personne de classe favorisée peut 
vivre des situations où elle n’est pas en situation de pou-
voir, comme par exemple dans son couple. Inversement, 
un individu de classe populaire peut faire l’expérience de 
situations où il a du pouvoir, en étant par exemple prési-
dent d’une association. Dans la mesure où la classe sociale 
ne se limite pas au contrôle des ressources matérielles et 
donc au pouvoir, il est nécessaire d’examiner les différents 
aspects de la classe sociale (e.g., niveau d’éducation) pour 
comprendre toute son influence sur le fonctionnement 
psychologique et les comportements. 



Goudeau et al: Etudier la Classe Sociale en Psychologie6  

Une autre critique adressée à l’approche sociocogni-
tive concerne l’utilisation répétée de petits échantil-
lons constitués souvent d’étudiants américains (Francis, 
2012; Korndörfer, Egloff, & Schmukle, 2015; Grossmann 
& Huynh, 2013). Ce manque de représentativité couplé à 
une faible puissance statistique deviennent particulière-
ment problématiques au fur et à mesure que les travaux 
utilisant des échantillons plus grands et plus représen-
tatifs échouent à reproduire les liens entre classe sociale 
et comportement non éthique (Trautmann, van de Kuilen, 
and Zeckhauser, 2013). D’autres recherches ont même 
observé une relation inverse entre classe sociale et com-
portement prosocial (Korndörfer et al., 2015). 

Approche socioculturelle de la classe sociale
Selon l’approche socioculturelle, les ressources économ-
iques et le rang perçu sont des facteurs nécessaires mais 
pas suffisants pour comprendre la façon dont la classe 
sociale influence les individus. Pour Stephens et collabo-
rateurs, la classe sociale serait un puissant contexte de 
socialisation à des pratiques et normes culturelles déter-
minées (e.g., Stephens, Markus, et al., 2012; Stephens 
& Townsend, 2013). Plus précisément, les contextes de 
classe sociale amèneraient à développer certains modèles 
culturels (des ensembles de significations partagées) qui 
définissent ce qu’est un individu et la façon dont il doit 
agir (l’agentivité). L’approche socioculturelle propose de 
spécifier les modèles culturels du soi et de l’agentivité 
spécifiques aux contextes de classe populaire et favori-
sée. Elle pose également que l’impact des différences 
culturelles liées aux contextes de classe s’appréhende en 
écho avec les normes culturelles qui caractérisent les insti-
tutions comme l’école. Les modèles culturels d’agentivité 
confèreraient des (dés)avantages selon leur adéquation 
avec la culture dominante et le fonctionnement des ins-
titutions. Cette approche est en filiation directe avec 
les cadres théoriques développés par Bourdieu (1979a), 
pour qui la socialisation dans différentes classes sociales 
développe des formes de capital culturel2 qui sont plus ou 
moins valorisées dans les institutions sociales. 

Constitution mutuelle des individus et des struc-
tures sociales. L’approche socioculturelle conceptualise 
l’individu et les structures sociales comme des forces inter-
dépendantes qui se constituent mutuellement (A. P. Fiske, 
Kitayama, Markus, & Nisbett, 1998; Markus & Hamedani, 
2007; Shweder, 1990). Au travers de leur socialisation 
dans ces structures sociales, les individus incorporent 
progressivement des façons de penser, de ressentir et 
d’agir. En retour, et via leurs comportements, les indivi-
dus jouent un rôle actif dans le renforcement ou la trans-
formation de ces structures, ou contextes socioculturels 
(Markus & Kitayama, 2010). Les contextes socioculturels 
désignent des croyances culturelles partagées, mais égale-
ment les institutions dans lesquelles ces idées et croy-
ances sont objectivées (e.g., école, tribunaux), ainsi que 
les situations plus immédiates dans lesquelles les indivi-
dus interagissent (S. T. Fiske & Markus, 2012; Markus & 
Kitayama, 2010; Stephens, Markus, et al., 2012). Par exem-
ple, lorsque l’on évoque l’impact des situations scolaires 
sur les élèves, nous pensons bien souvent aux situations 

immédiates de la classe qui peuvent être plus ou moins 
évaluatives ou compétitives. Mais ces situations ne peu-
vent être comprises que dans leur imbrication avec une 
institution qui organise l’évaluation et le classement des 
élèves. Ce système est lui-même le reflet d’idées culturel-
lement situées comme la croyance selon laquelle l’école 
offre les mêmes chances à tous et que l’évaluation reflète 
le mérite individuel. 

Au cours de leur socialisation de classe sociale, les indivi-
dus incorporent des modèles culturels particuliers. Parmi 
les modèles culturels les plus étudiés, les modèles cul-
turels du soi et de l’agentivité définissent la façon d’être 
une «  bonne  » personne et d’agir (Markus & Kitayama, 
2010). 

Modèles culturels du soi et de l’agentivité: 
interdépendance vs. indépendance. Les recherches 
sur les modèles du soi et de l’agentivité se sont au départ 
développées dans le cadre de travaux de comparaisons 
interculturelles entre des sociétés plutôt individualistes 
(i.e., Europe et Amérique du Nord) et d’autres plutôt 
collectivistes (i.e., Asie de l’Est) (voir Markus & Kitayama, 
1991, 2010). Les travaux récents montrent qu’au sein 
d’une même culture nationale, des différences culturelles 
liées aux conditions matérielles et sociales de vie exist-
ent. L’analyse des modèles du soi et de l’agentivité a dès 
lors été transposée aux classes sociales (Snibbe & Markus, 
2005; Stephens, Markus, & Townsend, 2007). 

Les conditions matérielles et sociales des individus de 
classe favorisée (ressources économiques suffisantes, 
possibilités d’influence et de contrôle) favoriseraient 
l’incorporation d’un modèle de soi indépendant: l’individu 
se perçoit plutôt comme un acteur autonome, indépendant 
des autres et du contexte social; les actions sont pensées 
comme étant et devant être librement choisies, de façon 
indépendante d’autrui et des situations dans lesquelles 
elles se produisent (Stephens et al., 2007); les « bonnes » 
actions ont tendance à être définies comme celles per-
mettant d’influencer et de contrôler l’environnement en 
fonction de ses motivations et préférences personnelles. 
De plus, les conditions matérielles et sociales d’existence 
encouragent les individus, dès le plus jeune âge, à exprimer 
leurs intérêts, préférences et opinions (Lareau, 2003). 
Cette forme d’indépendance, caractérisée à la fois par une 
compréhension de soi comme acteur indépendant et par 
une orientation vers l’expression de ses intérêts, préfé-
rences et opinions est qualifiée d’indépendance expressive 
(Stephens, Markus, & Phillips, 2014, voir Figure 2).

En revanche, les contextes de classe populaire, (e.g., 
faibles ressources économiques, plus de risques et 
d’incertitude, peu de possibilité de contrôle) favoriseraient 
un modèle de soi interdépendant (Stephens et al., 2007): 
les individus sont perçus comme des entités connectées 
qui forment un tout dans leurs relations les unes avec les 
autres; les actions sont et doivent être plutôt adaptées au 
contexte et sensibles aux besoins, préférences et intérêts 
des autres; les « bonnes » actions sont plutôt celles qui per-
mettent l’adaptation à l’environnement et la connexion 
aux autres. Toutefois, l’adaptation aux contextes de classe 
populaire est également synonyme de force et de résil-
ience (e.g., Chen & Miller, 2012; Kusserow, 2004). Cette 
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forme d’interdépendance, caractérisée à la fois par une 
attention aux autres et par de la dureté et de la ténacité 
est qualifiée d’interdépendance dure (Stephens et al., 2014, 
voir Figure 2). 

En somme, les contextes de classe sociale donnent 
lieu à des modèles culturels spécifiques dans la façon de 
se définir comme personne et de penser «  l’individu en 
action » (i.e., l’agentivité). Le rôle des modèles indépendant 
et interdépendant liés aux classes sociales a notamment 
été mis en évidence en étudiant la façon dont les individus 
expriment leurs préférences. 

Classe sociale et choix. Stephens et collaborateurs 
(2007) ont fait l’hypothèse que les individus de classe 
favorisée utiliseraient le choix pour exprimer leur unicité, 
révélant un modèle indépendant, alors que les individus 
de classe populaire utiliseraient le choix pour signaler 
leur similarité avec les autres, reflétant un modèle inter-
dépendant (voir également Snibbe & Markus, 2005). Pour 
tester cette hypothèse, on proposait à des étudiants, en 
remerciement de leur participation à une enquête, de 
choisir le stylo qu’ils préféraient parmi cinq stylos de deux 
couleurs différentes. Parmi les cinq stylos, une des deux 
couleurs était en minorité. Les résultats ont montré que 
les participants de classe populaire choisissaient davan-
tage le stylo de couleur majoritaire. En revanche les par-
ticipants de classe favorisée choisissaient plus souvent le 
stylo de couleur minoritaire. Ces résultats suggèrent donc 
des préférences différenciées pour la similarité ou l’unicité 
en fonction de la classe sociale, résultats récemment 
reproduits en France (Marot & Croizet, 2016). Ces préfé-
rences normatives pour la similarité et l’unicité apparais-
sent également dans la réaction face aux choix des autres. 
Par exemple, les participants de classe populaire aimaient 
davantage le stylo qu’ils avaient choisi lorsque un autre 
individu faisait le même choix qu’eux plutôt que lorsqu’il 
faisait un choix différent (Stephens et al., 2007). 

Les travaux sur le choix révèlent donc les variations 
dans les modèles culturels du soi en lien avec les classes 
sociales. Ces modèles peuvent être rapprochés de la notion 
de capital culturel utilisée en sociologie. En effet, au delà 
des manières de parler, de se tenir d’un point de vue cor-
porel et des connaissances et compétences développées 
lors de la socialisation familiale, le capital culturel inclut 

les manières d’être et de se définir en tant qu’individu 
(Lamont & Lareau, 1988; Lareau & Weininger, 2003). Les 
modèles culturels du soi constituent ainsi une forme de 
capital culturel qui oriente l’expression de ses préférences. 

Classe sociale et performance intellectuelle. La 
notion de capital culturel renvoie à l’idée que les modèles 
culturels n’ont pas la même valeur dans la société. 
L’approche socioculturelle inscrit donc les différences 
liées à la classe sociale dans leurs relations avec le fonc-
tionnement social. Les recherches ont principalement 
porté sur la relation entre le capital culturel et le fonc-
tionnement des institutions scolaires. Ces recherches étu-
dient comment le degré d’adéquation entre les modèles 
culturels promus par l’institution scolaire et ceux portés 
par les individus, en lien avec leur socialisation de classe, 
influence la performance intellectuelle et participe à la 
reproduction des inégalités sociales.

L’hypothèse du décalage culturel . L’idée que les insti-
tutions éducatives ne sont pas culturellement neutres 
n’est pas nouvelle (Bourdieu & Passeron, 1964; 1970). 
Reprenant l’idée que l’école véhicule certaines valeurs 
et normes culturelles, les tenants de l’approche socio-
culturelle ont cherché à objectiver la non neutralité des 
institutions. Les travaux montrent que les universités, 
notamment aux Etats-Unis, promeuvent des normes 
d’indépendance (Fryberg & Markus, 2007). Il est attendu 
des étudiants qu’ils développent et expriment leurs pro-
pres opinions, qu’ils travaillent en autonomie et appren-
nent à remettre en cause les normes plutôt qu’écouter 
l’avis d’autrui ou respecter les règles (Stephens, Fryberg, 
Markus, Johnson, & Covarrubias, 2012). Cette culture 
universitaire s’avère être en adéquation avec le modèle 
culturel d’indépendance prédominant chez les étudiants 
ayant été socialisés dans les classes favorisées, ce qui leur 
conférerait un avantage invisible mais décisif pour réussir 
à l’université. Ces étudiants feraient une expérience de la 
culture universitaire marquée par un sentiment de confort 
et d’appartenance (cf., Walton & Cohen, 2007). A l’inverse, 
les étudiants de classe populaire feraient l’expérience 
d’un décalage culturel entre leurs normes culturelles 
plutôt interdépendantes et les normes d’indépendance 
institutionnalisées à l’université. L’université serait perçue 
comme n’étant pas un endroit pour eux, et ils question-
neraient leurs chances de réussite (Johnson, Richeson, & 
Finkel, 2011; Ostrove & long, 2007). 

Afin de tester l’hypothèse selon laquelle ce décalage 
culturel serait un obstacle à la réussite des étudiants de 
classe populaire, Stephens et collaborateurs ont manip-
ulé le degré d’adéquation entre les normes culturelles 
d’une université et les modèles culturels des étudiants 
(Stephens, Fryberg et al., 2012; Stephens, Townsend, 
Markus, & Phillips, 2012). Les participants lisaient un 
message d’accueil de leur université. Dans une condi-
tion, le message affichait une norme d’indépendance et 
présentait l’université comme un lieu pour explorer ses 
intérêts personnels, travailler indépendamment, et con-
struire son propre chemin. Dans l’autre condition, le 
message « interdépendant » décrivait l’université comme 
un lieu où l’on fait partie d’une communauté, où l’on 
travaille en collaboration, et où l’on est connecté avec 

Figure 2: Modèle conceptuel de l’approche sociocul-
turelle des classes sociales. Adapté de Stephens et al., 
2014.
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d’autres personnes. Les chercheurs mesuraient ensuite 
le stress physiologique (taux de cortisol) et les émotions 
ressenties lors d’une présentation orale que les étudiants 
devaient donner (Stephens, Townsend et al., 2012) ou la 
performance à des taches de capacités verbale et spatiale 
(Stephens, Fryberg et al., 2012). Les résultats ont montré 
que lorsque la culture de l’université était formulée en 
termes d’indépendance, les étudiants de classe populaire 
étaient davantage stressés et ressentaient plus d’émotions 
négatives que les étudiants des classes moyennes et favori-
sées. Ils réussissaient également moins bien les tâches ver-
bales et spatiales. Ces différences n’étaient pas observées 
lorsque la culture de l’université était présentée en termes 
d’interdépendance. 

Les travaux sur le décalage culturel étayent donc l’idée 
que les contextes de socialisation liées aux classes sociales 
produisent des variations culturelles dans la façon de se 
penser comme individu qui, en étant plus ou moins en 
décalage avec les normes institutionnalisées à l’université, 
constituent un (dés)avantage pour les étudiants selon leur 
classe sociale. L’imprégnation de l’institution universitaire 
par l’idéal d’un individu indépendant participe ainsi à la 
reproduction scolaire des inégalités sociales. 

La reproduction des inégalités par les institutions 
éducatives passe par d’autres éléments du fonctionnement 
institutionnel que la valorisation du modèle d’indépen-
dance. Des travaux récents se sont interessés à l’institu-
tionnalisation de l’idée de sélection des individus les plus 
méritants. Ces recherches ne s’inscrivent pas dans l’analyse 
des modèles culturels du soi mais adoptent une approche 
socioculturelle en étudiant comment l’imprégnation de 
l’université par les enjeux de sélection influence la réus-
site des élèves de classe populaire et favorisée.

Fonction de sélection et pratiques d’évaluation . Les 
institutions éducatives sont traversées par l’idée d’égalité 
des chances et celle que la réussite scolaire reflète le mérite 
individuel (Plaut & Markus, 2005). La place assignée à 
l’école dans l’établissement d’une société méritocratique 
lui confère deux fonctions distinctes: une fonction de 
formation qui viserait à développer les savoirs et compé-
tences de tous les élèves; une fonction de sélection devant 
permettre d’orienter chacun vers différents types de for-
mations (e.g., professionnalisante ou générale) et à terme 
vers la position sociale qui lui conviendrait le mieux au 
regard de ses aptitudes et motivations (Autin, Batruch, 
& Butera, 2015; Darnon, Dompnier, Delmas, Pulfrey, & 
Butera, 2009; Dornbusch, Glasgow, & Lin, 1996). 

Au-delà de l’idéal d’une sélection basée sur le mérite des 
individus, la réalité montre que la fonction de sélection 
s’opère au détriment des élèves de classe populaire, qui 
sont exclus des formations les plus valorisées (Bourdieu & 
Passeron, 1970; OCDE, 2014; Palheta, 2011). Des travaux 
récents proposent que la fonction de sélection a un impact 
négatif direct sur la réussite des élèves de classe populaire. 
Smeding et collaborateurs (Smeding, Darnon, Souchal, 
Toczek-Capelle, & Butera, 2013) ont montré que lorsque 
l’évaluation était présentée comme un outil de sélection, les 
étudiants de classe populaire réussissaient moins bien un 
examen que les étudiants de classe favorisée. En revanche, 
cet écart disparaissait lorsque l’évaluation était présentée 

comme un outil au service de l’apprentissage. D’autres 
recherches ont montré qu’indépendamment d’une situa-
tion d’examen, le simple fait de rendre saillante la fonction 
de sélection de l’université suffisait à altérer les perfor-
mances des étudiants de classe populaire comparativement 
aux étudiants de classe favorisée (Jury, Smeding, & Darnon 
2015). En revanche, lorsque cette fonction n’était pas mise 
en avant, la différence de réussite entre classes sociales 
n’était pas observée. La sélection serait ainsi particulière-
ment menaçante pour les étudiants de classe populaire. 
En effet, ces étudiants auraient davantage peur d’échouer 
que les étudiants de classe favorisée, et ce d’autant plus 
qu’ils ont de bons résultats scolaires et donc sont dans 
un processus d’ascension sociale (Jury, Smeding, Court, & 
Darnon, 2015). Cet ensemble de travaux met en évidence 
que l’orientation de l’institution scolaire vers la sélection 
joue un rôle dans la reproduction des inégalités sociales. 

Ainsi, l’approche socioculturelle postule que les mécan-
ismes sous-tendant les effets de classe sociale opèrent en 
résonnance avec la structuration des systèmes sociaux. Les 
études réalisées dans ce cadre identifient certains aspects 
du contexte socioculturel qui contribuent aux différences 
entre classes sociales.

L’idée que le fonctionnement psychologique des indi-
vidus et les structures sociales s’influencent mutuelle-
ment est un apport majeur de l’approche socioculturelle. 
Certes cette approche et sa conception d’un individu inter-
dépendant (vs. indépendant) est assez proche de l’approche 
sociocognitive et de sa conception d’un individu orienté 
vers l’environnement et autrui (vs. vers soi). Ces deux 
approches conduisent effectivement aux mêmes prédic-
tions en ce qui concerne l’explication du monde social, 
les émotions et les comportements prosociaux et non 
éthiques (voir Grossmann et Varnum, 2011 pour une ana-
lyse socioculturelle des explications). Toutefois, l’approche 
socioculturelle propose une conception des classes sociales 
qui dépasse l’analyse en termes de rang perçu puisqu’elle 
met en avant l’importance de l’(in)adéquation entre la cul-
ture de classe sociale et la façon dont le monde fonctionne 
(e.g., culture universitaire) pour comprendre l’influence de 
la classe sociale. La prise en compte du fonctionnement 
des structures sociales est aussi minimalement suggérée 
dans les travaux sur la rareté (Mullainathan & Shafir, 2013), 
puisqu’il est souligné que l’organisation des institutions 
bancaires ou d’aide sociale désavantage les individus préoc-
cupés par leur situation de pauvreté (e.g., renvoyer un for-
mulaire n’est pas prioritaire dans la gestion des urgences 
financières). Ce qui distingue l’approche socioculturelle de 
ces autres courants théoriques est qu’elle place l’analyse 
des structures sociales au cœur de la compréhension des 
dynamiques d’inégalités sociales.

En résumé, les travaux récents de psychologie sociale 
théorisent les classes sociales comme des contextes 
de socialisation qui, à travers l’accès à des ressources 
économiques, symboliques et culturelles, déclencheraient 
des processus de focalisation attentionnelle, d’orientation 
vers le soi ou l’environnement et de définition du soi et 
de l’action. L’identification de cet ensemble de proces-
sus permet de comprendre comment la classe sociale 
influence la cognition (e.g., explications sociales, biais de 
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raisonnement, gestion des ressources cognitives), les émo-
tions (e.g., empathie, contagion émotionnelle) et le com-
portement  (e.g., comportement prosocial, non-éthique, 
choix, réussite académique). Toutefois, des recherches 
récentes révèlent que certains facteurs (notamment situ-
ationnels) viennent modérer les relations entre la classe 
sociale et les manières de penser, ressentir et agir des indi-
vidus. Des travaux ont déjà établi que les comportements 
non éthiques sont modérés par le bénéficiaire de la trans-
gression (soi vs. autrui) et les comportements prosociaux 
par le caractère public ou privé du contexte dans lequel ils 
se réalisent. Des recherches futures pourraient examiner 
par exemple s’il existe des situations où les individus de 
classe populaire se comportent de façon indépendante et 
les individus de classe favorisée de façon interdépendante.

Une autre question inhérente aux travaux sur la classe 
sociale est celle de sa mesure. En effet, il existe différents 
indicateurs pour mesurer la classe sociale, et on pourrait 
s’attendre à ce que les chercheurs privilégient, selon les 
différentes approches, celui qui théoriquement reflète le 
mieux l’aspect du contexte (ressources économiques, sym-
boliques et culturelles) supposé impliqué dans les effets 
attendus. S’il existe effectivement une correspondance 
entre les différentes approches et les indicateurs utilisés 
(voir Tableau 1), l’examen de la littérature fait néan-
moins apparaître de la disparité dans le choix des indica-
teurs à l’intérieur d’une même approche. Cette absence 
de consensus concernant le choix des mesures de la classe 
sociale nous amènera à discuter la nature corrélationnelle 
des travaux présentés jusqu’ici.

Quelle Méthodologie Adopter pour Etudier la 
Classe Sociale en Psychologie Sociale?
Comment mesurer la classe sociale?
Les trois principaux indicateurs utilisés en psychologie 
(et plus généralement en sciences sociales) pour mesurer 
la classe sociale sont les revenus, le niveau de diplôme 
et l’emploi occupé (e.g., Kraus & Stephens, 2012; Oakes 
& Rossi, 2003). Le revenu renseigne sur les possibilités 
d’accès à des biens matériels et des services (e.g., lieu 
d’habitation, nourriture, moyens de transport). Il s’agit 
de l’indicateur utilisé dans les études sur la rareté des 
ressources (e.g., Mani et al., 2013). Comme indiqué dans 
le Tableau 1, dans le cadre de cette approche, la distinc-
tion entre les individus « pauvres » et « riches » est établie 
sur la base du revenu médian de l’échantillon. Une limite 
de ces travaux tient au fait que les individus considérés 
comme « pauvres  » le sont au regard des ressources des 
participants de l’étude, et pas nécessairement au regard 
de la répartition des revenus dans la société. Pour l’ap-
proche sociocognitive, le revenu déclaré des participants 
est parfois utilisé comme un indicateur de la classe sociale 
«  objective  » et est estimé à partir de la répartition des 
revenus dans la société (e.g., Piff et al., 2010). 

Le niveau de diplôme des individus ou de leurs parents 
est l’indicateur de choix dans les travaux de l’approche 
socioculturelle qui met l’emphase sur le capital culturel 
(e.g., Stephens et al., 2007). Comme le révèle le Tableau 1, 
les étudiants sont catégorisés dans la classe favorisée ver-
sus populaire selon qu’au moins l’un des deux parents 

possède un diplôme universitaire (i.e., continuing-gene-
ration students) ou non (i.e., first-generation students) aux 
Etats-Unis (e.g., Stephens, Fryberg et al., 2012) ou le bac-
calauréat en France (e.g., Jury et al., 2015).

La profession des individus ou de leurs parents est 
également un indicateur de la classe sociale (e.g., Croizet 
& Claire, 1998; Goudeau & Croizet, sous presse; Smeding 
et al., 2013). Les individus occupant des emplois d’ouvriers, 
employés ou étant inactifs sont catégorisés dans la classe 
populaire. Les emplois de cadres, dirigeants et les profes-
sions intellectuelles sont considérés comme appartenant 
à la classe favorisée. Enfin, un ensemble de professions 
dites « intermédiaires » (e.g., techniciens, policiers, infirm-
iers, éducateurs) correspond à la classe moyenne. Cette 
catégorie est traitée différemment selon les auteurs. 
En effet, la classe moyenne regroupant des catégories 
socio-professionnelles variées en termes de niveaux de 
diplômes et de revenus, il est parfois difficile d’établir des 
hypothèses sur le sens des effets attendus, notamment 
pour les auteurs qui souscrivent à une approche sociocul-
turelle. Pour pallier cette difficulté, certains auteurs choi-
sissent d’exclure les professions intermédiaires de leurs 
analyses (e.g., Croizet & Claire, 1998; Goudeau & Croizet, 
sous presse). D’autres auteurs choisissent de les répar-
tir dans les classes populaire ou favorisée (e.g., Smeding 
et al., 2013).

Au-delà de la classe sociale « objective », certains auteurs 
mesurent également la classe sociale « subjective », c’est-
à-dire la façon dont les individus se perçoivent subjec-
tivement dans la hiérarchie sociale. Les individus doivent 
alors se situer sur une échelle composée de 10 échelons 
représentant la société (échelle de MacArthur, Adler, Epel, 
Castellazzo, & Ickovics, 2000; Goodman et al., 2001). Le 
haut (vs. bas) de l’échelle représente les individus ayant 
les plus hauts (vs. bas) revenus, les niveaux d’éducation les 
plus élevés (vs. bas) et les emplois les plus (vs. moins) pres-
tigieux. Les études réalisées dans le cadre de l’approche 
sociocognitive mesurent généralement à la fois la classe 
sociale « objective » et la classe sociale « subjective » (voir 
Tableau 1). En effet, la perception qu’a un individu de sa 
position sociale peut différer de ce qu’elle est en réalité 
(e.g., Kraus et al., 2009).

On pourrait s’attendre à une correspondance entre 
approche théorique – focalisée sur les ressources économ-
iques, symboliques et culturelles – et indicateurs de classe 
sociale recueillis – revenus, rang perçu ou emploi (qui est 
souvent une mesure du prestige, Oakes & Rossi, 2003), 
et niveau de diplôme. Si c’est souvent le cas, l’examen 
de la littérature révèle toutefois des exceptions puisque 
les travaux inscrits dans une même approche n’utilisent 
pas toujours les mêmes indicateurs (voir Tableau 1). Par 
exemple, pour mesurer la classe sociale « objective  », les 
tenants de l’approche sociocognitive prennent parfois 
en compte les revenus (e.g., Piff et al., 2010), parfois le 
niveau de diplôme (e.g., Kraus et al., 2010) ou bien encore 
un score composite créé à partir des ces deux indicateurs 
(e.g., Kraus et al., 2009; Piff et al., 2010; voir Tableau 1). 
On notera également que lorsque plusieurs indicateurs 
sont utilisés, leur pouvoir prédictif semble inconsistant. 
C’est par exemple le cas des indicateurs de classe sociale 
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objective dans l’approche sociocognitive qui ne prédisent 
pas systématiquement le fonctionnement psychologique 
et le comportement (e.g., Kraus et al., 2010). Certaines 
recherches ont comparé le pouvoir prédictif de plusieurs 
indicateurs de la classe sociale. Par exemple, les ressources 
économiques, mais pas le niveau de diplôme, prédisent 
les comportements non éthiques (Dubois et al., 2015). La 
classe sociale subjective (i.e., rang-perçu) apparaît être un 
meilleur prédicteur que les indicateurs objectifs de classe 
sociale des mesures de santé (e.g. Adler et al., 2000; Cohen 
et al., 2008) ou des explications sociales (Kraus et al., 2009). 

Cette inconsistance plaide en faveur d’une conceptu-
alisation de la classe sociale comme contexte agrégeant 
plusieurs processus, non indépendants. Les corréla-
tions entre les trois indicateurs sont d’ailleurs impor-
tantes, ce qui suggère leur redondance (r = .42 pour le 
salaire et le niveau d’éducation; r = .53 pour le niveau 
d’éducation et l’emploi occupé; r = .58 pour le salaire 
et l’emploi occupé; Singh-Manoux, Adler, & Marmot, 
2003). Le niveau de diplôme est certes lié au capital cul-
turel possédé par les individus mais prédit également 
les revenus et le prestige de la profession exercée (e.g., 
Lareau & Conley, 2008; Snibbe & Markus, 2005). La pro-
fession d’un individu implique plus ou moins de prestige 
(Oakes & Rossi, 2003) mais aussi des relations sociales 
et des expériences différentes qui socialisent à différents 
modèles culturels. Par exemple, les professions des indi-
vidus de classe favorisée, comparativement à celles des 
individus de classe populaire, impliquent davantage de 
liberté, de choix ainsi que des possibilités de contrôle 
sur les conditions de travail (e.g., Kohn & Schooler, 1983; 
Marmot, Bosma, Hemingway, Brunner, & Stansfeld, 
1997). L’emploi occupé a été souvent utilisé dans les 
travaux, notamment sur le lien entre classe sociale et 
performance intellectuelle, qui s’y réfèrent sous le terme 
de statut socio-économique (e.g., Croizet & Claire, 1998; 
Désert, Préaux, & Jund, 2009; Smeding et al., 2013). La 
profession, étant pour partie déterminée par le diplôme 
obtenu et déterminant pour partie le salaire perçu, 
reflèterait bien la position sociale d’un individu dans 
la société. Enfin, afin de prendre en compte le fait que 
la classe sociale recouvre plusieurs processus, certains 
auteurs proposent de combiner plusieurs indicateurs en 
un score composite (e.g., Trautmann et al., 2013).

La question du choix du meilleur indicateur renvoie 
au fait que, dans les travaux présentés jusqu’ici, la classe 
sociale est une variable invoquée, et donc confondue 
avec les différents aspects économiques, symboliques 
et culturels des contextes de classe sociale. Les diffé-
rents indicateurs reflètent partiellement ces facteurs 
non indépendants liés à la classe sociale. S’il peut y avoir 
des raisons théoriques de penser qu’un indicateur est 
plus pertinent pour mesurer le processus que l’on pense 
impliqué dans un effet de classe sociale (e.g., le niveau 
d’éducation des parents, car relié au capital culturel, pour 
étudier la réussite académique), la nature corrélationnelle 
des travaux ne permet pas d’établir quel processus con-
tribue aux effets observés. Si les recherches veulent établir 
quel est le processus sous-jacent aux différences de classes 
sociales, la méthode expérimentale est alors à privilégier. 

Manipuler les facteurs supposés jouer un rôle dans les 
effets de classe sociale
La démarche consistant à manipuler un facteur impliqué 
dans l’influence de la classe sociale repose sur l’approche 
expérimentale par chaîne causale (Spencer, Zanna, & 
Fong, 2005). Cette démarche consiste à manipuler direct-
ement le médiateur qui est supposé jouer un rôle dans 
un phénomène observé. Plusieurs études ont eu recours à 
cette méthode (voir Tableau 1) afin d’établir le rôle causal 
de la rareté des ressources (Shah, Mullainathan, & Shafir, 
2012), du rang perçu (Kraus et al., 2010; Piff et al., 2010), 
du pouvoir (Dubois et al., 2015) ou encore du capital cul-
turel (Goudeau & Croizet, sous presse).

Manipulation de la rareté des ressources. Les con-
séquences positives et négatives de la rareté des ressources 
ont été mises en évidence dans une étude où l’expérience 
de la rareté a été recréée expérimentalement (Shah et al., 
2012). La disponinilité des ressources a été manipulée en 
allouant plus ou moins de projectiles à des particiants 
dans une tâche de tir balistique présentée dans un jeu 
vidéo (i.e., les participants devaient projeter des myrtilles 
sur des gaufres). L’analyse du score obtenu par les partici-
pants révèle que si les riches, qui avaient plus de projec-
tiles à lancer, obtenaient un meilleur score que les pauvres 
(en projectiles), ces derniers faisaient preuve d’une plus 
grande précision de tir. Les pauvres prenaient en effet 
plus de temps pour viser et manquaient moins souvent 
leur cible que les riches. Pour les auteurs, la rareté des 
ressources provoquerait un focus attentionnel entraînant 
une plus grande précision de tir. Par ailleurs, une moitié 
des participants avait la possibilité d’emprunter des pro-
jectiles à chaque partie. Pour chaque projectile emprunté, 
deux projectiles étaient retirés du stock restant pour les 
parties suivantes. Les résultats montrent que les partici-
pants pauvres qui pouvaient emprunter obtenaient un 
score final plus faible que les pauvres ne pouvant pas 
emprunter. La possibilité d’emprunter compromettait 
ainsi les chances de réussite finale. 

Manipulation du rang perçu et du pouvoir. Certaines 
études s’inscrivant dans l’approche sociocognitive ont fait 
varier expérimentalement le rang perçu (i.e., classe sociale 
« subjective ») (voir Tableau 1). Une échelle composée de 
10 échelons représentant la société (échelle permettant 
habituellement de mesurer la classe sociale « subjective », 
Adler et al., 2000; Kraus et al., 2009) est présentée aux 
participants. Afin de manipuler une perception de rang 
élevé (vs. faible) dans la société, il leur est demandé de se 
comparer aux individus tout en bas (vs. haut) de l’échelle. 
Les participants doivent ainsi penser aux différences entre 
ces personnes et eux-mêmes en termes de salaire, niveau 
de diplôme et emploi. Enfin, afin de renforcer l’induction, 
les participants écrivent une interaction imaginaire avec 
une personne située tout en bas (vs. en haut) de la société. 
Cette procédure a permis d’établir le rôle causal du rang 
perçu dans la précision à détecter des émotions chez autrui 
(Kraus et al., 2010, étude 3), dans les comportements 
prosociaux (Piff et al., 2010, étude 2) ou encore dans les 
comportements non éthiques (Piff et al., 2012, étude 4).

D’autres travaux ont examiné le rôle causal du senti-
ment de pouvoir en utilisant une manipulation proche de 
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celle du rang perçu. Dubois et collaborateurs (2015) ont 
ainsi demandé aux participants de s’imaginer dans la posi-
tion d’un patron (pouvoir fort) ou d’un employé (pouvoir 
faible). Il apparaît que les individus qui se sont préalable-
ment imaginés en situation de pouvoir mentent plus pour 
leur propre bénéficice plutôt que pour celui des autres 
alors que les participants amorcés avec un faible senti-
ment de pouvoir mentent plus pour le bénéficice d’autrui 
plutôt que pour leur propre intérêt. 

Manipulation du capital culturel. La classe sociale est 
associée à des formes de capital culturel plus ou moins en 
phase avec la culture scolaire (Bourdieu & Passeron, 1970). 
Les parents de classe favorisée sont par exemple plus 
susceptibles que ceux de classe populaire d’adopter des 
pratiques proche de la culture valorisée à l’école (e.g., pos-
séder des livres et objets culturels, lire des histoires, aller 
au musée; Bradley, Corwyn, McAdoo, & Garcia Coll, 2001; 
Gaddis, 2013; Lareau, 2003). Ces pratiques favorisent le 
développement chez les enfants de connaissances et com-
pétences qui sont proches de celles attendues à l’école 
(Lamont & Lareau, 1988; Lareau  &  Weininger, 2003). 
Afin de montrer comment l’occultation de cet avantage 
de capital culturel contribue aux écarts de réussite entre 
élèves de classes sociales différentes, Goudeau et Croizet 
(sous presse) ont dans un premier temps manipulé expé-
rimentalement le niveau de capital culturel d’élèves de 
CM2. Dans ce but et sans qu’ils en aient conscience, les 
enfants recevaient un entraînement qui les rendaient 
plus ou moins familiers avec un nouveau code d’écriture 
arbitraire. Dans un deuxième temps, les élèves étaient 
évalués sur leur maitrise de ce code. Dans une condition 
de l’évaluation, les élèves devaient lever la main lorsqu’ils 
pensaient avoir la bonne réponse, rendant ainsi les écarts 
de performance visibles dans la classe. Dans une autre con-
dition témoin, les élèves devaient simplement s’acquitter 
de la tâche. Relativement aux élèves de la condition 
témoin, les élèves peu entraînés voyaient leur perfor-
mance diminuer lorsque la réussite de leur pairs devenait 
visible. N’étant pas conscients des différences de familiari-
sation avec la tâche, ces élèves, désavantagés parce qu’ils 
avaient été moins entrainés, n’avaient pas d’autre choix 
que d’interpréter leur moindre maitrise du code comme le 
signe d’une infériorité intellectuelle, ce qui faisait chuter 
leur performance. Une autre étude a permis de montrer 
qu’il suffisait de dévoiler l’inégalité de familiarisation avec 
la tâche pour que ces élèves retrouvent le niveau de per-
formance du groupe témoin. 

En résumé, la manipulation des différents facteurs (res-
sources économiques, symboliques et culturelles) permet 
d’établir leur rôle dans les effets de classe sociale. Ainsi, 
cette psychologie sociale expérimentale de la classe 
sociale permet de compléter les travaux de sociologie. 

Dé-essentialiser les différences liées à la classe 
sociale et expliquer la variabilité à l’intérieur des 
différentes classes sociales
De nombreuses explications des différences liées à la classe 
sociale ont en commun de situer l’origine de l’écart entre 
classes sociales dans les qualités intrinsèques des indivi-
dus (e.g., Krapohl & Plomin, 2015; Hart & Risley, 1995). 

Ces explications essentialistes invoquent une nature sous-
jacente, une essence, pour expliquer le comportement, 
on parle alors d’essentialisme psychologique (Medin, 1989; 
Medin & Ortony, 1989). Par exemple, la moindre réussite 
scolaire des élèves de classe populaire est imputée à un 
manque de capacités d’origine génétique (i.e., essential-
isme biologique, Bastian & Haslam, 2006; Keller, 2005) ou 
sociale (i.e., essentialisme social, Rangel & Keller, 2011). 
Les recherches de psychologie sociale mettent à mal l’idée 
que ces tendances reflètent une nature intrinsèque en 
démontrant que la simple manipulation des processus 
sous-jacents à la classe sociale suffit à induire expérimen-
talement chez n’importe quel individu des tendances 
habituellement observées chez les personnes de classe 
populaire ou favorisée. Ainsi, les travaux montrant que la 
pauvreté entraîne une certaine expertise dans la gestion 
des ressources, tout en mettant en évidence le caractère 
contextuel de la perturbation des ressources cognitives, 
nuancent l’idée que les pauvres sont responsables de 
leur situation du fait d’une mauvaise gestion de l’argent. 
L’approche socioculturelle met également en lumière 
que l’appartenance à une classe sociale n’a pas des con-
séquences positives ou négatives en soi, mais au regard 
des attendus du contexte socioculturel. Manipuler des 
aspects spécifiques des contextes socioculturels, comme 
le fonctionnement des institutions éducatives, réduit les 
différences liées à la classe sociale. De telles fluctuations 
s’opposent à une vision déterministe des classes sociales 
et suggère que les différences ne sont pas figées. 

La mise en évidence du rôle causal joué par différents 
processus et leur articulation permet non seulement de 
critiquer l’argument essentialiste, mais elle apporte égale-
ment des éléments d’éclairage de la variabilité existante 
à l’intérieur des différentes classes sociales. Par exemple, 
à l’intérieur de la classe favorisée, on peut trouver des 
individus possédant beaucoup de capital économique 
et moins de capital culturel (e.g., les chefs d’entreprise) 
et d’autres qui détiennent beaucoup de capital culturel 
et moins de capital économique (e.g., les professeurs 
d’université) (Bourdieu, 1979a). La mise en évidence du 
rôle joué par les différentes ressources dans les façons de 
penser, ressentir et agir peut alors permettre de prédire 
et expliquer les différences psychologiques et compor-
tementales à l’intérieur d’une même classe sociale. Des 
recherches en sociologie ont d’ailleurs mis en évidence le 
fait que les élèves de classe populaire ayant des parents 
engagés dans une association ou un syndicat avaient tend-
ance à mieux réussir à l’école que la majorité des autres 
enfants de classe populaire (Terrail, 1990). Cette réussite 
s’expliquerait par le fait que, dans ces familles populaires, 
l’engagement associatif ou syndical développerait une 
forme de capital culturel en phase avec les apprentissages 
scolaires.

Afin de prédire et d’expliquer la variabilité dans la pro-
duction d’un comportement au sein d’une même classe 
sociale, il serait ainsi possible de considérer le poids 
respectif des différentes dimensions qui sous-tendent la 
classe sociale (ressources économiques, symboliques, et 
culturelles). Des recherches pourraient par exemple exam-
iner si la réalisation de comportements non éthiques varie 
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à l’intérieur d’une même classe sociale, selon le niveau de 
revenus, de prestige de la profession et du capital culturel 
des individus (voir Trautmann et collaborateurs, 2013). 
Comme le suggèrent Dubois et collaborateurs (2015), les 
individus qui possèdent beaucoup de capital économique 
et peu de capital culturel pourraient être plus enclins à 
tricher ou mentir que des individus possédant peu de 
capital économique mais beaucoup de capital culturel. 
Dans le même ordre d’idée, on pourrait faire l’hypothèse 
que la tendance à se vivre comme un acteur indépendant 
(vs. interdépendant) n’est pas uniforme à l’intérieur d’une 
même classe sociale et que pour un niveau de capital 
culturel donné, cette tendance varie en fonction des res-
sources économiques ou du prestige lié à la profession.

Conclusion
L’objectif de cet article était de faire la recension des 
recherches en psychologie sociale considérant la classe 
sociale comme un contexte et permettant de comprendre 
la façon dont celle-ci influence le fonctionnement psy-
chologique et le comportement. Ces travaux proposent 
que la classe sociale est un contexte de socialisation car-
actérisé par un ensemble de ressources économiques, 
symboliques et culturelles auxquels sont associés des pro-
cessus psychosociaux en termes de focalisation attention-
nelle, d’orientation vers le soi ou l’environnement et de 
modèles culturels. Il existe aujourd’hui une littérature qui 
a documenté comment ces processus se révèlent dans la 
cognition, les émotions et les comportements des indivi-
dus. En écho à l’appel d’une plus grande prise en compte 
des classes sociales dans les recherches en psychologie (S. 
T. Fiske & Markus, 2012), la littérature confirme que les 
classes sociales sont une dimension de la structuration de 
la société tangible dans le fonctionnement psychologique 
et le comportement des individus. Cette revue de la lit-
térature met également en évidence de nombreuses ques-
tions qui méritent aujourd’hui d’être explorées. De futurs 
travaux devront se donner pour objectif d’identifier les 
facteurs qui modulent les effets de classe sociale, d’autres 
à expliquer et prédire la variabilité existante à l’intérieur 
des classes sociales. Si les travaux corrélationnels ont 
l’intérêt de prendre en compte l’expérience réelle de vie 
des individus, la manipulation des processus est une per-
spective prometteuse pour identifier quel facteur sous-
jacent à la classe sociale est spécifiquement responsable 
des différences psychologiques et comportementales.

Toutefois, la classe sociale n’en reste pas moins un con-
texte global d’existence où bien souvent argent, prestige 
et culture vont de pair (Bourdieu, 1979a) et où par con-
séquent les processus psychosociaux discutés dans cet 
article sont intimement liés. Il nous semble important de 
reconnaître la classe sociale comme une appartenance 
sociale signifiante qui intègre ces différents proces-
sus. Dans un contexte mondial où les inégalités sociales 
s’accroissent, il est primordial que la psychologie sociale 
s’empare de l’étude des classes sociales. Cet article vise 
à donner des éléments de repères et de compréhension 
concernant la façon dont les classes sociales façonnent 
les contextes de vie des individus et influencent le fonc-
tionnement psychologique et les comportements.

Notes
	 1	 Le solipsisme est une conception philosophique selon 

laquelle l’esprit est la source première de la connais-
sance sur le monde mais également des pensées et 
actions individuelles (Russell, 1914).

	 2	 L’utilisation métaphorique du terme capital permet de 
mettre en lumière le fait que certaines formes de lan-
gage, certains savoirs, ont plus de valeur que d’autres, 
notamment sur le marché scolaire, et confèrent donc 
un avantage.
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